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Resumen: La cohesión partidista es un fenómeno importante en el estudio de los sis-
temas políticos. De igual manera, los niveles de cohesión importan porque proporcionan 
información acerca del funcionamiento de las legislaturas y su interacción con el Poder 
Ejecutivo. Este artículo busca indagar sobre la conducta que presentaron los Diputados 
de los tres partidos más relevantes en México (PRI, PAN y PRD) a lo largo de tres periodos 
Legislativos (1997-2000, 2000-2003 y 2003-2006). Mediante el análisis de las votaciones, 
el argumento central desarrollado en este artículo es que los niveles de cohesión no sólo 
se ven afectados por variables del sistema político o el sistema de partidos, sino también 
por cuestiones de carácter coyuntural. 
Palabras clave: Comportamiento legislativo, cohesión partidista, Cámara de Diputa-
dos en México.
Abstract: Party cohesion is an important phenomenon in the study of political sys-
tems. Levels of party cohesiveness are also important because they provide crucial in-
formation about how legislatures function and how they interact with the Executive. 
This paper seeks to investigate the behaviour presented by the deputies of the three 
relevant parties in Mexico (PRI, PAN and PRD) during three legislatives terms (1997-2000, 
2000-2003 and 2003-2006). With the analysis of roll call data, the main argument deve- 
loped in this article is that, the cohesion levels are not only affected by political system 
or party system variables, but also by moment variables.
Key words: Legislative behaviour, party cohesion, Mexican Chamber of Deputies.
I. INTRODUCCIÓN
El objetivo de este trabajo es medir los 
niveles de cohesión interna en las banca-
das partidistas del Partido Revolucionario 
Institucional (PRI), del Partido Acción Na-
cional (PAN) y del Partido de la Revolución 
Democrática (PRD) durante las Legislatu-
ras LVII (1997-2000), LVIII (2000-2003) y LIX 
(2003-2006). Asimismo, se pretende identi-
ficar en qué temas los grupos legislativos 
estuvieron más divididos a la hora de ex-
presar su voto y plantear algunas hipótesis 
explicativas de los niveles de cohesión en 
la Cámara de Diputados. 
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En México desde la fundación del PRI 
(1929)1 el sistema de partidos se caracte-
rizó por el dominio de éste el cual ganó 
todas las elecciones presidenciales hasta el 
año 2000 y mantuvo la mayoría absoluta 
en ambas cámaras hasta 1997. Durante el 
largo periodo de partido hegemónico la 
cúpula del PRI, liderada por el Presidente 
de la República, controló el acceso a los 
cargos de representación (Langston, 1998) 
por lo que prácticamente los Diputados y 
Senadores debían su nominación a la di-
rigencia. De esta manera, y para asegurar 
que su carrera política resultara ascenden-
te, los legisladores tendían a seguir la línea 
que el partido dictara, dando como resul-
tado altos niveles de disciplina en ambas 
Cámaras.
Desde 1997 los Presidentes y el Con-
greso se encuentran en un proceso de 
aprendizaje (Weldon, 2002a) dentro de 
un sistema federalista de frenos y con-
trapesos (Madison, 1982 [1787]). En este 
nuevo sistema multipartidista donde los 
Diputados ya no están subordinados a 
las iniciativas presidenciales ni se impone 
la voluntad de un solo partido, es preciso 
hacer un balance del comportamiento de 
los Legisladores, siendo ahora el Congreso 
un contrapeso efectivo al Poder Ejecutivo, 
y por definición el lugar de expresión de 
distintos actores políticos y de toma de de-
cisiones, de tal manera que se ha estable-
cido una relación distinta a la que perduró 
durante siete décadas. 
En este trabajo se sostienen que, a pe-
sar de que las bancadas partidistas se man-
tienen cohesionadas durante el periodo 
que dura la legislatura, los niveles de co-
hesión, a diferencia de la época priísta, se 
ven afectados por problemas coyunturales 
que tienen que ver con el tema en debate 
y con las facciones al interior de cada gru-
po, lo que hace suponer que los Diputados 
actúan con cierta libertad e independencia 
del partido a la hora de apoyar o desapro-
bar algunos proyectos de ley o reformas 
constitucionales.
El texto se articula en tres partes. En 
la primera se abordan cuestiones relativas 
al sistema de partidos en México, los cam-
bios más significativos y su desarrollo en 
la Cámara de Diputados a lo largo de las 
últimas dos décadas. En la segunda par-
te se lleva a cabo una consideración del 
concepto de cohesión partidista y su ope-
racionalización. Por último, se realiza el 
análisis empírico del comportamiento de 
los legisladores en las tres legislaturas ya 
mencionadas, y se repasan los argumentos 
manejados en la literatura a fin de dar ex-
plicación a los niveles de cohesión. 
II. SISTEMA DE PARTIDOS EN MÉXICO
En las últimas dos décadas el sistema 
de partidos en México ha sufrido trans-
formaciones importantes. De un sistema 
de partido hegemónico2 se pasó a un mul-
tipartidismo moderado donde coexisten 
tres fuerzas políticas de relevancia, y de 
un Congreso dominado por un solo par-
tido en simbiosis con la Presidencia de la 
República se transitó a un “Congreso autó-
nomo, plural y multipartidista” (Espinoza, 
2006: 106). En este apartado se analizarán 
dichos cambios que indudablemente han 
repercutido en las relaciones entre el Eje-
cutivo y el Legislativo.  
II. 1. Cambios significativos en el siste-
ma de partidos
Desde 1929 hasta 1988 el dominio del 
Partido Revolucionario Institucional fue 
absoluto: ganó todas las elecciones presi-
denciales, no perdió ni una sola guberna-
tura y conservó más del 50 por ciento en 
ambas Cámaras (Escobedo, 2000). A fin de 
legitimar el sistema y para evitar que el ré-
gimen fuera considerado como de partido 
único y totalitario (González, 2007) el go-
bierno promovió la aparición de partidos 
distintos al PRI. Sin embargo, estos parti-
dos prácticamente contaban con escasas 
posibilidades de triunfo en la arena elec-
toral y se caracterizaron más bien por des-
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empeñar un papel marginal en el proceso 
de toma de decisiones (Espinoza y Meyen-
berg, 2001).
Para Escobedo (2000: 13), la persisten-
cia del régimen se sustentó en gran medi-
da gracias a su flexibilidad para adaptarse 
a las condiciones cambiantes del país y a 
la incorporación de “mutaciones en cada 
coyuntura crítica”. Ejemplo de esto fue 
la creación de mecanismos legales, como 
las reglas electorales orquestadas desde 
el gobierno, que coadyuvaron a manipu-
lar la composición del sistema de partidos. 
Méndez (2006: 16) destaca tres de estos 
mecanismos utilizados por el régimen: 1) 
control de la administración electoral a 
cargo del Poder Ejecutivo, de tal manera 
que en la organización y validación de las 
elecciones los partidos de oposición no te-
nían manera de participar activamente; 2) 
el registro de partidos era conducido por 
el Secretario de Gobernación en su calidad 
de presidente del órgano electoral, sien-
do él mismo quien decidía cuáles partidos 
podían competir en elecciones y cuáles no; 
3) la fórmula electoral permitió la sobrere-
presentación del PRI y la subrepresentación 
de la oposición, favoreciendo así el acceso 
a los legisladores del PRI y perjudicando a 
los legisladores de los demás partidos. En 
definitiva, un sistema en el que se impedía 
de facto la competencia interpartidista. 
En este lapso de tiempo el Congreso 
mexicano podría considerarse “como un 
espacio acrítico y obediente a la voluntad 
del Ejecutivo” (Meyemberg, 2003: 142). Un 
Congreso caracterizado por mostrar altos 
niveles de disciplina y por ser un medio 
que daba legitimidad y referendo a las 
acciones del Presidente de la República 
(Alarcón, 2006). A esto habrá que añadir 
su subordinación y debilidad tanto en la 
detención de proyectos de ley  provenien-
tes del Ejecutivo como en su capacidad 
para modificarlos (Casar, 1999; 2002). 
Diversos factores fueron los que condi-
cionaron el comportamiento de los legisla-
dores mientras el Congreso era monoparti-
dista. En la lógica de Weldon (2002a: 197), 
la combinación de un “liderazgo partidista 
centralizado”, un “sistema de listas cerra-
das” y la “ausencia de incentivos” para 
que los diputados actuaran en beneficio 
de los intereses locales, fueron los motivos 
explicativos de la elevada disciplina en el 
Congreso.  
A finales de la década de 1980, luego 
de reformar el sistema electoral3, de las 
recurrentes crisis económicas y del dete-
rioro del PRI por las disputas internas, los 
partidos de oposición comenzaron a des-
empeñar un papel más relevante sobre 
todo en el ámbito competitivo. Prueba de 
ello fueron las elecciones presidenciales de 
1988 donde, por primera vez, el PRI obtu-
vo únicamente 48 por ciento de los votos4. 
Para algunos académicos las elecciones de 
1988 significaron el momento cumbre de 
la crisis por la que atravesaba el partido 
hegemónico (Reyes y Hernández, 2006; 
Méndez, 2006). El rompimiento de figuras 
célebres del partido con la dirigencia dio 
como resultado una nueva organización 
de fuerzas agrupadas en el Frente Demo-
crático Nacional (FDN) y una oposición real 
capaz de hacer frente al PRI. 
La composición en la Cámara de Di-
putados también sufrió cambios signifi-
cativos al pasar de un sistema bipartidista 
durante la LIII Legislatura (1985-1988) al 
multipartidismo moderado tres años más 
tarde en la LIV Legislatura (1988-1991). En 
la Tabla 1 se puede apreciar la evolución 
del sistema de partidos en la Cámara de 
Diputados en base al Número Efectivo de 
Partidos (NEP)5.
Paulatinamente el número relevan-
te de partidos que componían la Cámara 
de Diputados fue en aumento. En 1988 
(LIV Legislatura), momento que el PRI casi 
pierde la mayoría absoluta, se registró un 
avance importante de la oposición. En las 
dos Legislaturas siguientes (LV y LVI) du-
rante la segunda mitad del gobierno de 
Salinas y la primera de Zedillo, el PRI se re-
cuperó alcanzando un 64,2 y 60 por ciento 
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de la Cámara respectivamente (Jiménez, 
2006). En 1997 se consagra finalmente el 
tripartidismo en México y desde entonces 
ningún partido cuenta con mayoría en el 
Congreso, por lo que los Presidentes han 
tenido que aprender a convivir con gobier-
nos divididos6. 
Tabla 1. NEP y evolución del sistema de partidos en la Cámara de Diputados
LEGISLATURA
NÚMERO EFECTIVO
DE PARTIDOS (NEP)
CLASIFICACIÓN DEL SISTEMA
DE PARTIDOS
LII (1982-1985) 1,72 Hegemónico
LIII (1985-1988) 1,86 Bipartidista
LIV (1988-1991) 2,57 Multipartidismo moderado
LV (1991-1994) 2,20 Bipartidista
LVI (1994-1997) 2,28 Bipartidista
LVII (1997-2000) 2,85 Multipartidismo moderado
LVIII (2000-2003) 3,02 Multipartidismo moderado
LIX (2003-2006) 3,02 Multipartidismo moderado
LX (2006-2009) 3,05 Multipartidismo moderado
Fuente: Jiménez (2006: 147). Se agregó el NEP de la LX Legislatura (2006-2009).
Luego de las elecciones intermedias de 
1997, la oposición logró un avance significa-
tivo al tomar el control de la Mesa Directiva 
por vez primera para permitir a un legisla-
dor suyo contestar el informe del Presidente 
Zedillo. En la lógica de Alarcón (2006: 200), 
a partir de ese momento se inició un len-
to “proceso de reacomodo en materia de 
representación y control de las comisiones 
ordinarias” las cuales habían permanecido 
dominadas por el PRI-gobierno. 
El desarrollo participativo del Congre-
so e independencia con respecto del Eje-
cutivo se observa también en el aumento 
de iniciativas presentadas. Hasta antes de 
1997 el Ejecutivo y su grupo parlamentario 
en el Congreso tuvieron un papel mucho 
más activo en la iniciación de proyectos 
que los partidos de oposición. Esta situa-
ción presentó varios cambios con la LVII 
Legislatura (1997-2000). Primero, el parti-
do gobernante “se sintió más incentivado 
para promover cambios en el statu quo, 
aumentando considerablemente el núme-
ro de iniciativas presentadas” (Jiménez, 
2006: 166). Segundo, habida cuenta que 
el PRI no contaba con mayoría absoluta, la 
oposición tuvo la oportunidad de proponer 
nuevas iniciativas y de cierta manera desa-
fiar al PRI aún en el gobierno, a diferencia 
del bajo rendimiento de años previos. Ter-
cero, el Ejecutivo redujo su función como 
iniciador de leyes (Gráfico 1). Sólo hubo un 
incremento mínimo de iniciativas propues-
tas por Vicente Fox en comparación con su 
predecesor  Ernesto Zedillo, sin embargo, 
esta cantidad se vio reducida en un 33 por 
ciento durante la segunda mitad del man-
dato de Fox, mientras que las provenientes 
del Congreso continuaron en aumento. 
Luego de que el Ejecutivo redujo sus-
tancialmente su agenda legislativa, es 
evidente que el Congreso, con gobiernos 
divididos, ha contribuido “con la mayor 
parte de la producción legislativa” (Sola-
no, 2006: 58). 
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Gráfico 1. Evolución de iniciativas presentadas provenientes del Ejecutivo 
y de la Cámara de Diputados (1991-2003)
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Ejecutivo 84 56 43 53 36
Oposición 85 144 512 817 2275
Partido gobernante* 32 19 109 283 588
1991-1994 1994-1997 1997-
2000
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2003
2003-
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*  El partido gobernante hasta 1997 fue el PRI, de 2000 a 2006 el PAN.
Fuente:  Elaboración propia a partir de Casar (2000: 188) para las Legislaturas LV (1991-1994) y LVI 
(1994-1997), y de la Gaceta Parlamentaria de la Cámara de Diputados para las Legislaturas 
LVII (1997-2000), LVIII (2000-2003) y LIX (2003-2006).
Lo anterior no sólo muestra que el rol 
de los partidos políticos en el Congreso 
“como proponentes de iniciativas sea una 
de las novedades del sistema de partidos 
multipartidista” (Jiménez, 2006: 166), sino 
que es un signo de que el modelo típico 
del Congreso mexicano en materia legisla-
tiva se ha ido transformando para cumplir 
con una de sus funciones principales: la ini-
ciación de leyes. 
De esta manera, el Poder Legislati-
vo “que hasta hace unos años jugaba un 
papel protocolario en la política, ha ido 
adquiriendo con el tiempo un lugar deter-
minante en las definiciones políticas del 
país” (Meyemberg, 2003: 143). Un nuevo 
periodo que marca el principio de la divi-
sión de estos dos poderes y que da al Con-
greso por primera vez la oportunidad de 
fungir como “vitrina del pluralismo” (Co-
tta, 1996: 293). 
En suma, el sistema de partidos mexi-
cano ha atravesado por un proceso evo-
lutivo hacia la vida democrática. Ante los 
cambios, la relación Ejecutivo-Legislativo 
tiene que dar un giro en torno a la ne-
gociación y el consenso para un mejor 
desempeño en el marco de la democrati-
zación del país. Por un lado, un Congreso 
plural tiene que hacer gala del ejercicio de 
deliberación a nivel interpartidista para 
lograr acuerdos o formar coaliciones. Por 
otro lado, el Presidente de la República, al 
no contar con el apoyo incondicional del 
Congreso por medio de la mayoría legis-
lativa de su partido (Huber Olea, 2003), 
debe aprender a negociar con los partidos 
de oposición si pretende sacar adelante su 
agenda política, presentándose así, una 
nueva relación entre ambos Poderes que 
dista de ser igual a la perduró durante la 
hegemonía del PRI. 
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III. COHESIÓN PARTIDISTA: CONCEPTO Y 
OPERACIONALIZACIÓN
En la literatura sobre el comporta-
miento7 de los legisladores en ocasiones 
se abordan de manera indistinta los tér-
minos cohesión y disciplina partidista (Ca-
sar, 2000; Toro, 2007). El primer estudio en 
ocuparse de ambos conceptos fue el reali-
zado por Özbudun en 1970, quien exploró 
la cohesión y la disciplina partidista y plan-
teó la distinción entre ambos términos. 
Según el autor, la cohesión y la disciplina 
partidista tienen componentes distintos 
pero ambos contribuyen a unificar a los 
miembros de un partido en el Congreso. 
Özbudun (1970) se refirió a la cohesión 
como la forma en que un grupo legislativo 
trabaja junto por los objetivos de sus pro-
pios miembros. Mientras que la disciplina 
se da cuando los miembros regularmente 
aceptan una orden de su líder partidista y 
dicho líder o líderes, deben tener formas 
para inducir en el comportamiento de los 
miembros. 
Gran parte de las investigaciones más 
recientes coincide con Özbudun en defi-
nir cohesión y disciplina como conceptos 
analíticamente diferentes (Bowler, Farrel y 
Katz, 1999; Casar, 2000; Ames, 2000; 2002; 
Cox y Morgenstern, 2002; Owens, 2003; 
Morgenstern, 2003). Ames (2002) agrega 
que es probable que la disciplina se pre-
sente como consecuencia de incentivos 
mediante bienes clientelares. Desde esta 
perspectiva los legisladores son disciplina-
dos ante los líderes locales –intendentes, 
concejales, empresarios, líderes de movi-
mientos sociales, etc.– a los que deben el 
apoyo electoral. Ejemplo de ello se puede 
constatar en Brasil, especialmente des-
pués de 1985, donde muchos Diputados se 
consideran como intermediarios políticos 
entre el gobierno federal y sus clientelas 
locales de las cuales obtienen el grueso de 
sus votos (Mainwaring, 2002). 
Contrario a la disciplina, los legisladores 
están cohesionados cuando se muestran 
de acuerdo ipso facto porque comparten 
preferencias (Owens, 2003) o porque con-
cuerdan con su partido, facción o coalición 
(Morgenstern, 2003). En base a estas con-
sideraciones, se podría distinguir concep-
tualmente la disciplina y la cohesión de la 
siguiente manera: los legisladores son dis-
ciplinados cuando actúan bajo influencia 
de líderes que buscan el apoyo del grupo 
parlamentario (Laver y Kenneth, 1999) 
más allá de si coinciden o no, esto es, el 
punto en el cual los partidos pueden “atar 
de manos a los legisladores” (Grossman, 
2005: 1), y son cohesionados cuando no 
hay ningún mandato u orden, sino que se 
unen por el bien común de la bancada o 
porque comparten valores y preferencias 
(Farrel y Katz, 1999) respecto a ciertos te-
mas (Janda, 1980).
Özbudum en la década de 1970 mani-
festó que un partido político puede apare-
cer como disciplinado en tanto que es co-
hesionado, el problema radica en que no 
es posible comprobar si se ejerció un míni-
mo de coerción para lograr la supuesta dis-
ciplina. Otros autores coinciden en señalar 
que no se cuenta con información suficien-
te ni detallada sobre las iniciativas en que 
un líder haya dictado la línea partidista 
(Bowler, Farrel y Katz, 1999; Casar, 2000), 
por ende, el hecho de que los legisladores 
voten en un mismo sentido “no demuestra 
que la influencia entre los líderes del par-
tido y los diputados fluya necesariamente 
de arriba hacia abajo (…) puede denotar 
que haya tenido lugar un proceso de ne-
gociación exitoso en el que casi todos los 
diputados estén satisfechos con sus true-
ques individuales” (Ames, 2000: 35-36). Por 
tal motivo, y dada la carencia de evidencia 
empírica para determinar las razones que 
motivan a los legisladores a votar en un 
sentido u otro, este trabajo se limita úni-
camente a medir la cohesión partidista. 
III.1. Operacionalización del concepto
Como se ha observado, la disciplina y 
la cohesión presentan diferencias reales en 
su definición. Dichas diferencias se trasla-
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dan a la manera en que los conceptos son 
medidos, es decir, su operacionalización es 
independiente también (García, 2001). 
Existen distintas maneras de estu-
diar el comportamiento de los legisladores 
y una de las más importantes para realizar 
análisis comparados es por medio del voto8 
(Janda, 1980). La mayor parte de las inves-
tigaciones centradas en el Congreso esta-
dounidense se han enfocado en el voto 
legislativo como una forma de medir la dis-
ciplina partidista (Carey, 2002b). Esta se ha 
calculado mediante el Índice de Rice (1928) 
el cual mide la diferencia absoluta de los 
votos a favor y en contra del partido:
Rice ij = % favor - % contra
Los valores del Índice van de 0 -igual 
porcentaje de votos a favor que en con-
tra- hasta 1 -cuando todos los miembros 
votan en un mismo sentido (Carey, 2002a: 
2). Basándose en el Índice de Rice, Janda 
(1980) propone el siguiente esquema para 
estimar los niveles de cohesión:
Tabla 2. Codificación de la cohesión
COHESIÓN ESTIMADA DIVISIONES ÍNDICE ESTIMADO
Completamente cohesionados 100 - 0%
1.00
0.90
Altamente cohesionados 90 – 10%
0.80
0.70
Algo cohesionados 80 – 20%
0.60
0.50
No cohesionados 70 – 30%
0.40
0.30
Divididos 60 – 40%
0.20
0.10
Altamente divididos 50 – 50% 0.00
Fuente: Janda (1980: 119).
Desde la perspectiva de Janda (1980: 
180), altos niveles de cohesión suponen 
unanimidad en el comportamiento de los 
miembros de un partido, mientras que ba-
jos niveles de cohesión suponen la hetero-
geneidad en sus posiciones y, por ende, lo 
dividido de la bancada. 
La flexibilidad de este índice ha llevado 
a diversos académicos a medir la unidad de 
las bancadas (Carey, 2002a; 2002b; 2007), 
la cohesión partidista para determinar el 
tamaño de las coaliciones (Nacif, 2002b), 
la disciplina partidista en un sistema de 
partidos altamente fragmentado (Limon-
gi y Figueiredo, 1995), y la cohesión de los 
Diputados cuando votan en un mismo sen-
tido (Casar, 2000).
En América Latina el primer avance en 
medir la disciplina partidista mediante el 
Índice de Rice lo protagonizaron Limongi 
y Figueiredo (1995). Al analizar las votacio-
nes nominales desde 1988 hasta 1994 en 
el Congreso brasileño, los autores deter-
minaron que, a pesar de la elevada frag-
mentación en el Congreso, en promedio el 
85% de los diputados votan en conjunto, 
presentándose este fenómeno aún en los 
partidos más débiles. 
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Sin embargo, el Índice de Rice al ser 
una medida dicotómica que sólo toma en 
cuenta el porcentaje de votos a favor y en 
contra presenta algunas desventajas: 1) no 
considera los legisladores presentes que no 
votaron, es decir, las abstenciones (Heller y 
Weldon, 2003) por lo que infla demasia-
do el resultado; 2) es irrelevante a la hora 
de medir partidos con un sólo miembro 
(Carey, 2002a) ya que resulta imposible ex-
traer los votos en contra a un uno sólo in-
dividuo y; 3) concentra demasiado el voto 
en un mismo partido sin tomar en cuenta 
la dificultad a la hora de aprobar una ley 
en toda la Legislatura. Esto significa una 
limitante si se pretende conocer cuáles 
fueron los temas (issues) que generaron 
mayor controversia entre partidos en una 
legislatura determinada. 
Por ello, Carey (2002a) sugiere un su-
mario estadístico más completo que calcu-
la la unidad en un determinado partido. 
Carey plantea ponderar lo reñidas o con-
flictivas que fueron las votaciones sobre 
una iniciativa específica considerando el 
umbral requerido en la aprobación de una 
ley. La fórmula es la siguiente:
W Rice i =  ∑ RICE _ * CLOSE j / 
∑ CLOSE j
Donde: CLOSE j = 1- (1 / THRESHOLD * 
[THERSHOLD - % Aye])²
En base al Índice de Rice ponderado 
(WRice) es posible concebir la discrepan-
cia intrapartidista e interpartidista según 
la cuestión temática que se aborde. Por 
ejemplo, un grupo parlamentario que 
cuenta con mayoría absoluta puede estar 
completamente cohesionado para aprobar 
una iniciativa, y a la vez otro grupo de me-
nor magnitud se manifiesta completamen-
te en oposición a dicha iniciativa. Ambas 
bancadas tendrían un valor de 1 medidas 
con el Índice de Rice simple (URice), pero 
no es posible percibir las discrepancias a ni-
vel interpartidista. Por el contrario, si esta 
misma votación se pondera con el WRice, 
entonces los valores para ambos partidos 
disminuirán, ya que la confrontación que 
haya suscitado el tema tiene un peso signi-
ficativo que afectará a toda la legislatura.
En este trabajo se utilizará el WRice 
para obtener una aproximación empírica 
al análisis de la cohesión, debido a sus ca-
racterísticas y a las diferencias que presen-
ta frente a los dos índices antes mencio-
nados.
III.2. Iniciativas y votaciones 
Las fuentes empíricas para medir la 
cohesión provienen de las votaciones no-
minales9 de los tres partidos mayoritarios: 
PRI, PAN y PRD10, considerando únicamen-
te aquellas iniciativas que fueron apro-
badas en lo general11. El umbral aplicado 
en la medición será de 50 por ciento para 
las iniciativas de ley, salvo en los casos de 
reformas constitucionales que se requie-
re de una mayoría calificada será de 67 
por ciento. Las unidades de análisis son 
la LVII (1997-2000), LVIII (2000-2003) y LIX 
(2003-2006) Legislaturas de la Cámara de 
Diputados (ver Tabla 3). 
La Cámara está integra por 300 diputa-
dos electos según el principio de votación 
de mayoritaria relativa, mediante el siste-
ma de distritos electorales uninominales, 
y 200 diputados que son electos según el 
principio de representación proporcional, 
mediante el sistema de listas regionales 
votadas en circunscripciones plurinomina-
les. Esta se renueva en su totalidad cada 
tres años. 
Diversos autores reconocen que los ín-
dices que se basan en la votación de los 
legisladores permiten medir y comparar la 
cohesión ya sea entre temas o entre par-
tidos (Owens, 2003), pero también hacen 
hincapié sobre algunos inconvenientes 
que presentan a la hora de medir algo 
más que el comportamiento de los legis-
ladores. Una de las críticas es que ninguno 
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distingue si los temas son más o menos im-
portantes (Janda, 1980; Owens, 2003). Al 
respecto, cabe aclarar que aquí no se des-
cartará ninguna ley por lo subjetivo que 
resulta decidir cuáles son más o menos im-
portantes, sino que se considerarán todas 
las votaciones de las Legislaturas y poste-
riormente se dividirán por comisiones para 
mostrar el comportamiento de los legisla-
dores conforme a diversos temas. 
Tabla 3. Distribución en la Cámara de Diputados (1997-2003)
PARTIDO  
POLÍTICO
LEGISLATURA
LVII (1997-2000) LVIII (2000-2003) LIX (2003-2006)
Escaños
%
escaños
Escaños
% 
escaños
Escaños
% 
escaños
PRI 239 47,8 211 42,2 222 44
PAN 121 24,2 207 41,4 151 30,2
PRD 125 25 50 10,0 97 19,2
Otros 15 3 32 6,4 31 6,6
Total 500 100 500 100 500 100
Fuente: Instituto Federal Electoral (IFE).
La importancia de las comisiones radica 
en que son las encargadas de “realizar el 
trabajo especializado” en la Cámara de Di-
putados (Sirvent, 2003: 77). Este tiene que 
ver con la preparación de proyectos de ley 
o decretos y el dictamen de propuestas que 
se presentan sobre temas específicos12. 
Dado su carácter especializado, no es 
de extrañar que los grupos parlamentarios 
busquen ubicar “a sus cuadros con mayor 
experiencia política” y técnica dentro de 
las comisiones más importantes (Silvent, 
2003: 77). De esta manera, se convierten 
en el espacio de negociación y disputa por 
excelencia desde las cuales los grupos par-
lamentarios promoverán las iniciativas que 
consideren más relevantes para su partido 
o coalición. 
Aunado a lo anterior, es necesario no-
tar que el periodo de análisis resulta crucial 
ya que el PRI, por vez primera, durante la 
LVII Legislatura (1997-2000) no contó con 
mayoría absoluta y en las dos Legislaturas 
siguientes no gobernó.  Desde esta pers-
pectiva, Nacif (2000: 52) señala algunas de 
las diferencias más notorias en el funcio-
namiento de las comisiones permanentes 
tras el avance de la oposición que merece 
la pena resaltar: 1) las comparecencias de 
los funcionarios del Ejecutivo ya no son 
“reuniones de familia” sino sesiones en las 
que la oposición participa de manera re-
gular y; 2) se han distribuido las presiden-
cias y secretarías de las comisiones entre 
los distintos grupos parlamentarios. 
Otrora, los partidos de oposición se que-
jaban porque sus iniciativas no llegaban al 
pleno al ser desechadas por comisiones de 
mayoría priísta (Nacif, 2000). Ahora en cam-
bio, no se impone la voluntad de un solo 
partido ni se impide que las iniciativas se 
discutan en el pleno, creándose así un foro 
de expresión  y debate interpartidista.
IV. NIVELES DE COHESIÓN EN LA CÁMARA 
DE DIPUTADOS
En esta sección se llevará a cabo el aná-
lisis empírico de 832 votaciones (127 de la 
186 luis antonio González tule
RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 6, núm. 2, 2007, 177-198
LVII Legislatura, 219 de la LVIII y 486 de la 
LIX). La Tabla 4 recoge los niveles de co-
hesión partidista calculados mediante el 
Índice de Rice ponderado y muestra cómo 
las principales fuerzas políticas en México 
exhibieron altos niveles de cohesión inter-
na, lo que supone la homogeneidad en las 
posiciones de los miembros de un partido 
así como en el comportamiento –y el voto- 
legislativo.
Tabla 4. Medidas de cohesión partidista con el Índice de Rice ponderado
LEGISLATURA
N
WRice
PRI PAN PRD Media Legislatura
LVII (1997-2000)
127
0.99 0.87 0.90 0.92
LVIII (2000-2003)
219
0.78 0.87 0.84 0.83
LIX (2003-2006)
486
0.89 0.94 0.89 0.90
Media por 
agrupación política
0.88 0.89 0.87 0.88
* Desviación típica de un mismo partido en los tres periodos legislativos.
Fuente: Elaboración propia a partir de Carey (2002a), con datos de la Gaceta Parlamentaria del 
Congreso de la Unión.
En base a los datos que proporciona la 
Tabla 4 se podría destacar lo siguiente:
a)  El PRI gobernante (LVII Legislatura), 
a pesar de no ser mayoría, conservó 
su tradicional comportamiento de 
lealtad al Presidente de la República 
(Jiménez, 2007). En cambio, al per-
der las elecciones en 2000  el nivel de 
cohesión bajó 21 puntos (pasando 
de 0.99 a 0.78), quedando de mani-
fiesto el rompimiento con la antigua 
tradición de acatamiento y subordi-
nación hacia el jefe del Ejecutivo. 
b)  La cohesión tiende a ser más fuerte 
en los partidos de gobierno. Mien-
tras el PRI gobernó tuvo niveles muy 
altos de cohesión (0.99), disminu-
yendo ésta una vez que perdió la 
Presidencia. Para el PAN en gobier-
no, aun cuando en la primera Legis-
latura (LVIII) no sostuvo el nivel del 
PRI gobernante, fue el partido más 
cohesionado dentro de las tres fuer-
zas políticas de mayor importancia, 
repitiéndose esta situación durante 
la LIX Legislatura. 
c)  La última legislatura antes de la al-
ternancia en el gobierno arrojó el 
nivel de cohesión medio más alto, y 
en la siguiente Legislatura (LVIII) se 
registró el nivel más bajo, haciendo 
suponer que los legisladores aprove-
charon la coyuntura para expresar su 
divergencia sobre distintas iniciati-
vas tanto a l interior de los partidos 
como entre éstos.
d)  En la LVIII Legislatura hubo menos 
acuerdo interpartidista puesto que 
el nivel de cohesión medio fue el 
más bajo (WRice 0.8). La división en 
esta legislatura estuvo dada básica-
mente porque los partidos políticos 
llegaron más divididos al Congreso 
que en elecciones previas, y porque 
con la llegada del nuevo gobierno se 
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sintieron más libres para desafiar al 
jefe del Ejecutivo.
e)  Por último, al igual que han soste-
nido algunos autores, el Congreso 
mexicano aún con gobiernos divi-
didos mantiene altos niveles de co-
hesión partidista (Weldon, 2002a; 
Nacif, 2002a; Heller y Weldon, 2003; 
Jiménez, 2006), aunque el compor-
tamiento tiende a registrar nuevas 
pautas caracterizadas por una mayor 
independencia de los legisladores. 
Hasta este punto es posible conocer lo 
cohesionado de los grupos parlamentarios 
a lo largo de las tres legislaturas, empero, 
aún falta identificar la relevancia política 
de acuerdo con la iniciativa dictaminada. 
Luego de dividir las votaciones por co-
misiones se nota que no todos los partidos 
se muestran igualmente cohesionados. Las 
votaciones que mayor heterogeneidad pro-
vocaron en cada fuerza política fueron las 
provenientes de las comisiones de Relacio-
nes Exteriores, de Reglamentos y Prácticas 
Parlamentarias y de Salud. Los datos que 
proporciona la Tabla 5 son un indicador de 
que los temas abordados en esas comisio-
nes fueron los que más controversia gene-
raron al interior de cada partido. En cada 
caso, una puntuación más baja indica que 
los votos tendieron a ser más divididos.
Tabla 5. Medidas más bajas de cohesión en las bancadas partidistas
PARTIDO
COMISIÓN (N)
Relaciones Exteriores Reglamentos Salud
LVII
(6)
LVIII
(12)
LIX
(8)
LVII
(6)
LVIII
(11)
LIX
(18)
LVII
(5)
LVIII
(12)
LIX
(63)
PRI 1.00 0.60 0.66 0.99 0.92 0.99 0.98 0.46 0.94
PAN 0.73 0.90 0.99 0.47 0.40 0.99 0.86 0.99 0.72
PRD 0.68 0.46 0.91 0.85 0.54 0.98 0.77 1.0 0.96
Media 0.80 0.83 0.85 0.77 0.62 0.64 0.87 0.69 0.87
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de la Gaceta Parlamentaria.
La cohesión en la comisión de Relacio-
nes Exteriores durante la LVIII Legislatura 
se vio afectada en el PRI y PRD con la vic-
toria del PAN, más no así en el partido go-
bernante que fue el más homogéneo. Las 
diferencias en el PRI y PRD en materia de 
política exterior, contrario a lo que se po-
dría esperar, fueron propiciadas por el de-
bate sobre autorizar al Presidente Fox para 
ausentarse del país y participar en cumbres 
internacionales de jefes de estado. Si bien, 
como algunos autores señalan (Hawkins y 
Morgenstern, 2003), este tipo de temas no 
son del todo relevantes, lo cierto es que 
la oposición se mostró reticente a aprobar 
por mayoría amplia la ausencia del jefe del 
Ejecutivo para que cumpliera con sus com-
promisos internacionales. 
Con respecto a la comisión de Salud, 
tanto la iniciativa de Ley de los Institutos 
Nacionales de Salud como la de reforma 
a la Ley General de Salud presentadas du-
rante la LVII Legislatura (1997-2000), pro-
porcionan ejemplos de desacuerdo dentro 
los grupos legislativos. Las divisiones más 
notorias estuvieron en el PRD por una ini-
ciativa referente a la donación de órga-
nos. En este partido un grupo minoritario 
se opuso mientras que un tanto mayor se 
abstuvo, y dado que el WRice considera el 
total de la bancada presente el día de la 
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votación, el nivel de cohesión cayó consi-
derablemente. 
También hubo discrepancias intra e inter-
partidistas en la comisión de Reglamentos y 
Prácticas Parlamentarias. Las votaciones que 
causaron división principalmente en el PRD 
durante la LVII y LVIII Legislaturas, fueron 
sobre decretos para inscribir en el Muro de 
Honor del Palacio Legislativo. Al igual que 
en la comisión de Relaciones Exteriores, un 
tema que se podría considerar como poco 
trascendente para la política nacional, ad-
quirió la relevancia necesaria para generar 
la división del grupo legislativo. 
Pasando a los temas económicos -consi-
derados como estratégicos para el funcio-
namiento del gobierno y de incidencia en 
toda la administración pública-, se apre-
cian algunas variaciones en el comporta-
miento de los legisladores según el partido 
político al cual pertenecen.  
Cabe señalar a priori, que las comisio-
nes de Presupuesto y Cuenta Pública y de 
Hacienda y Crédito Público resultan cru-
ciales por ser las encargadas de “exami-
nar, discutir y aprobar” el Presupuesto de 
Egresos y la Ley de Ingresos. El Presupues-
to determina el gasto de las dependencias 
del gobierno federal, mientras que la Ley 
de Ingresos –a cargo de la comisión de Ha-
cienda– determina los recursos provenien-
tes de los impuestos, la venta de bienes y 
servicios, así como los servicios provistos 
por el gobierno y los niveles de endeuda-
miento público (Nacif, 2000: 54-55). Am-
bas comisiones realizan un trabajo inter-
dependiente por lo que requieren plena 
coordinación.
Tabla 6. Niveles de cohesión en temas económicos
PARTIDO
COMISIÓN (N)
Hacienda y Crédito 
Público
Presupuesto y Cuenta 
Pública
Economía*
LVII
(25)
LVIII
(65)
LIX
(105)
LVII
(7)
LVIII
(5)
LIX
(11)
LVII LVIII
LIX
(36)
PRI 0.99 0.74 0.81 0.98 0.93 0.98 - - 0.97
PAN 0.86 0.95 0.99 0.96 0.96 1.0 - - 0.95
PRD 0.85 0.89 0.79 0.89 0.71 0.92 - - 0.92
Media 0.90 0.86 0.86 0.94 0.86 0.96 - - 0.94
* La Comisión de Economía dio inicio con LIX Legislatura.
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de la Gaceta Parlamentaria.
Los desacuerdos entre miembros del 
PRD en las comisiones de Hacienda y Pre-
supuesto en la LVII Legislatura (1997-2000), 
a diferencia del PAN y PRI, fueron ocasio-
nados por un abanico de temas más allá 
del Presupuesto y la Ley de Ingresos. El 
proyecto de Ley de Protección y Defensa al 
Usuario de Servicios Financieros constituye 
un claro ejemplo de división al interior del 
partido donde sólo un  15 por ciento del 
grupo votó a favor, un 25 por ciento en 
contra y la mayor parte de los presentes 
(58 por ciento) se abstuvo. Otro tema de 
desacuerdo fue la emisión de la cuarta mo-
neda de plata conmemorativa del Quinto 
Centenario del Encuentro de Dos Mundos. 
En esta misma Legislatura (LVII) el PRI es-
tuvo altamente cohesionado en ambas 
comisiones, mientras que el PAN presenció 
divergencias en el tema de la Miscelánea 
Fiscal y la Ley de Ingresos pero sin que la 
cohesión dejara de ser alta. 
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Para la LVIII Legislatura la cohesión 
en el PRI cayó de manera significativa. Al 
igual que en las comisiones de Salud y de 
Relaciones Exteriores, nuevamente en la 
comisión de Hacienda se puso de manifies-
to la falta de liderazgo en la bancada del 
PRI una vez que perdió la Presidencia y la 
carencia de incentivos para trabajar por 
la unidad de la misma. En esta ocasión la 
división incluyó otros temas más allá del 
Presupuesto y la Ley de Ingresos, como la 
iniciativa para reformar la Ley de los Siste-
mas de Ahorro para el Retiro o la iniciativa 
de reforma a la Ley de Impuesto especial 
sobre Producción y Servicios. 
En suma, la legislación financiera en sus 
dos grandes rubros –Presupuesto y Ley de 
Ingresos-, no generó desacuerdos intrapar-
tidistas importantes. Los partidos tienden a 
votar en bloque la mayor parte del tiempo 
en este tipo de legislación, ya sea a favor o 
en contra, pero mayoritariamente en una 
sola dirección. Sin embargo, en otros te-
mas que no son considerados recurrentes 
anuales se refleja la heterogeneidad de los 
grupos legislativos. Desde esta perspectiva, 
al menos en cuestiones financieras, los le-
gisladores se comportan más cohesionados 
en temas decisivos para el gobierno fede-
ral, mismos que podrían considerarse como 
temas sustantivos en los que convergen los 
miembros de los partidos.
Por último, en la Tabla 7 se muestra la 
cohesión “en la más importante” de las co-
misiones encargadas de la legislación ruti-
naria: la de Puntos Constitucionales (Nacif, 
2000: 38). Su importancia radica en que a 
esta comisión le corresponde dictaminar 
todas las iniciativas de reforma constitu-
cional, para lo cual se necesita una mayo-
ría calificada, es decir, dos terceras partes 
de los legisladores presentes. 
Tabla 7. Medidas de cohesión en asuntos constitucionales
PARTIDO POLÍTICO
LEGISLATURA (N)
LVII (8) LVIII (25) LIX (20)
Media de 
cada partido
PRI 0.81 0.95 1.0 0.92
PAN 0.96 0.99 0.86 0.93
PRD 0.99 0.97 0.91 0.95
Media de la Legislatura 0.92 0.97 0.92 0.93
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de la Gaceta Parlamentaria.
Es de esperar que los temas considera-
dos de facto de mayor importancia, como lo 
son las reformas constitucionales, contaran 
con un porcentaje alto de participación, y 
que los partidos hicieran un mejor esfuerzo 
para asegurar que el legislador participara 
dada la naturaleza crítica del voto. Sin em-
bargo, en el PRI esto no sucedió así. En la 
LVII Legislatura el PRI no sólo fue el partido 
menos cohesionado sino que fue el partido 
en donde un mayor número de Diputados 
se ausentaron, alcanzando en promedio 
casi una cuarta parte de su grupo legislati-
vo (24,46 por ciento). Ante tal porcentaje, 
coincidiendo con Heller y Weldon (2003), es 
probable que los Legisladores hayan acor-
dado su ausencia el día de la votación para 
no afectar el resultado final, siendo difícil 
identificar si su ausencia fue justificada, ac-
cidental o intencional. De haber sucedido 
esto sería un claro ejemplo de disciplina 
interna, pero por ahora no se cuenta con 
información precisa para conocer si se dictó 
la línea partidista o no.
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Lo que resulta evidente, trátese de co-
hesión o disciplina, es que para los parti-
dos políticos el hecho de conocer la unidad 
de su grupo significa “una guía indicativa 
sobre la conducta que adoptará el legis-
lador en determinada circunstancia” (Bé-
jar, 2006: 41). De manera que si los líderes 
prevén la conducta de sus miembros y no 
pueden ejercer coerción sobre su decisión, 
se anticiparán a no proponer políticas im-
populares que seguramente la bancada 
no apoyará (Mezey, 1993), o acordarán su 
ausencia el día de la votación como pudo 
haber sucedido con el PRI durante la LVII 
Legislatura.
Como se ha observado a lo largo de 
esta sección, la aparente pasividad de los 
legisladores en la aprobación de reformas 
sin objeción alguna se ha ido transforman-
do para dar paso a un Poder Legislativo 
más activo que, en ocasiones, genera re-
sistencia para la aprobación de políticas. 
En el siguiente apartado, se desarrollarán 
los argumentos explicativos a los niveles 
de cohesión en México desarrollados en la 
literatura, y se explorará la relevancia de 
variables coyunturales como complemen-
to exploratorio a la variación en los niveles 
de cohesión.
IV. 1. Explicando los niveles de cohe-
sión partidista
La literatura sobre partidos políticos y 
su labor en el Poder Legislativo ha mane-
jado diversos factores que podrían influir 
sobre la cohesión partidista. Por una par-
te se encuentran las variables exógenas 
al partido. Un primer grupo de estas se 
vinculan con el sistema político, tal es el 
caso del tipo de lista (Weldon, 2002a) y la 
existencia o no de reelección (Jones, 2002). 
Mientras que el segundo grupo tiene que 
ver con el sistema de partidos en donde 
intervienen los recursos económicos pro-
venientes del mismo (Thames, 2007) y la 
etiqueta partidista (Cox y McCubbins, 2007 
[1993]). Por otra parte, se encuentra las 
variables referentes al partido. Dentro de 
estas destacan el liderazgo partidista cen-
tralizado (Weldon, 2002a; Nacif, 2002a), la 
estructura de incentivos personales para 
cada miembro (García, 2001; Morgenstern, 
2002) y el ser partido en gobierno o de la 
oposición (García, 2001; Morgenstern, 
2003; Jiménez, 2006). 
Diversas investigaciones asumen que la 
posibilidad de reelección puede ser un fac-
tor que influye sobre el comportamiento 
de los legisladores. Sin embargo, en Amé-
rica Latina, contrario al caso estadouniden-
se, la reelección varía considerablemente 
de país en país por lo que dicha asunción 
no es del todo garantizada (Carey, 2002b). 
Tal es el caso de México donde no está per-
mitida la reelección consecutiva, de mane-
ra que los incentivos de los Diputados para 
permanecer en el Congreso se modifican, 
provocando que al término de su mandato 
busquen la gubernatura de su estado, un 
escaño en el Senado o un puesto en el go-
bierno federal (Nacif, 2002a).
En su estudio, Nacif (2002a) muestra 
que entre 1994 y 1997, 40 por ciento de 
los Senadores provenían de la Cámara de 
Diputados. Hasta ese año aún el PRI con-
servaba la mayoría en ambas cámaras y 
la Presidencia de la República, por lo que 
conservar la línea que dictara el líder parti-
dista podía ser recompensada con un esca-
ño en el Senado. La alternativa de mayor 
jerarquía la representaba ganar una gu-
bernatura. Entre 1976 y 1995 un 35, 7 por 
ciento de los gobernadores provenía de la 
administración federal, un 23,8 por ciento 
del Senado y un 24 por ciento de la Cá-
mara de Diputados (Nacif, 2002a). Como 
se puede apreciar, el porcentaje de go-
bernadores procedentes de ambas Cáma-
ras casi alcanzaba la mitad del total. Cabe 
plantearse por tanto, que existían motivos 
para que los legisladores se mantuvieran 
disciplinados y dependieran primordial-
mente de su partido a la hora de procurar 
que su carrera política resultara ascenden-
te, mientras que el partido podía, a su vez, 
sancionar cualquier falta de cooperación 
dentro de sus filas.
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Otra explicación manejada en la litera-
tura respecto al grado de cohesión parti-
dista, es que los legisladores se mantienen 
cohesionados debido al sistema electoral 
(Weldon, 2002a; Nacif, 2002a). En los es-
tudios sobre estos sistemas se supone que 
el grado de cohesión o disciplina está re-
lacionado con el peso del encargado de 
nominar al candidato a ocupar un puesto 
en el Legislativo (Morgenstern, 2003). Para 
los líderes de los partidos políticos tener el 
control sobre la selección de sus candida-
tos es una de las prioridades rumbo a la 
elección, ya que los resultados del proce-
so de selección afectarán la actuación del 
partido en el Legislativo (Hazan, 2006). 
En México, como ya se ha mencionado, 
200 Diputados son elegidos por Represen-
tación Proporcional (RP) en distritos pluri-
nominales y 300 por Mayoría Relativa (MR) 
en distritos uninominales. Los candidatos 
a Diputados por MR tienden a depender 
directamente del elector, mientras que los 
candidatos por RP, al ser elegidos median-
te listas cerradas, su posición depende de 
la dirigencia partidista. De esta manera, el 
sistema electoral ayuda a crear nomina-
dores fuertes, permitiendo a los partidos 
mantener el control sobre el orden de sus 
listas (las cuales son inalterables por el 
elector) asegurando así la disciplina de sus 
miembros. 
El hecho de que la selección de los 
candidatos al Congreso esté a cargo de 
la cúpula del partido y, por ende, que los 
legisladores adquieran un compromiso 
de acatamiento a cambio de posiciones al 
finalizar sus mandatos, demuestra la exis-
tencia de un liderazgo partidista fuerte y 
centralizado. Se podría argumentar que 
este centralismo tiene “profundas implica-
ciones” en la relación histórica entre el Eje-
cutivo y Legislativo que perduró en Méxi-
co y que aún se mantiene vigente (Nacif, 
2002a: 284). En la lógica de Morgenstern 
(2004), un liderazgo capaz de centralizar 
las decisiones es también capaz de estable-
cer mecanismos de intercambio entre los 
miembros de un partido para conseguir 
mayores niveles de disciplina.
En suma, los niveles de cohesión parti-
dista en México se mantuvieron altos por 
diversos factores relativos al sistema polí-
tico (tipo de listas) y a las características de 
los partidos mismos (liderazgo centralizado 
y estructura de incentivos personales). Sin 
embargo, y pese a las variables explicativas 
de la cohesión, son pocas las investigacio-
nes que ofrecen una aproximación empíri-
ca sobre esta materia. Por ello, lo que aquí 
se propone, luego de analizar los niveles 
de cohesión en su conjunto a lo largo de 
las tres legislaturas, es que a pesar de que 
los Diputados aún mantienen elevados ni-
veles de cohesión dentro de sus respectivas 
bancadas por la influencia de las variables 
antes mencionadas, y porque generalmen-
te operan como “agentes” de las organi-
zaciones partidistas a las cuales pertenecen 
(Nacif, 2002a: 256), los niveles de cohesión 
se pueden ver afectados también por cues-
tiones de carácter coyuntural. 
La primera de estas variables tiene que 
ver con el tema en debate ya que, según 
la iniciativa en dictamen, los miembros de 
los distintos grupos legislativos se mostra-
ron en desacuerdo a la hora de votar en 
conjunto. 
Como se ha mostrado en el análisis 
empírico al dividir las votaciones en comi-
siones, el grado de cohesión “se acentúa 
y atenúa dependiendo de la materia que 
se trate” (Casar, 2000: 198). Los temas más 
vulnerables que generaron desacuerdos a 
nivel intrapartidista se pueden clasificar 
siguiendo dos patrones. Primero, los que 
afectaban intereses regionales. Dentro de 
estos los casos más notorios se registraron 
dentro del PRD en la LVIII Legislatura cuan-
do su grupo votó dividido en lo relativo a 
la revisión de la Cuenta Pública Federal y al 
Presupuesto de Egresos de la Federación, y 
en el PRI en esa misma Legislatura pero en 
la comisión de Hacienda y Crédito Público 
en lo referente a la Ley Aduanera y a la Ley 
General de Títulos y Operaciones de Crédi-
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to. En ambos casos el aspecto económico 
es un elemento en común y el resultado 
tiende a surtir efectos a nivel regional. Se-
gundo, los temas de menor impacto en los 
cuales parece que los legisladores votan en 
contra del resto de su grupo a sabiendas 
de que su comportamiento no afectará el 
resultado final ni su relación con el resto 
de la bancada. Destacan las divisiones sin 
mayor alcance en el PRI y PRD (LVIII y LIX 
Legislaturas) por conceder o no permiso 
al Presidente para ausentarse del país, así 
como el desacuerdo en el PRD por la ins-
cripción en el Muro del Palacio Legislativo.
La segunda variable coyuntural se re-
fiere a los grupos de poder que pugnan al 
interior de los partidos políticos, los cuales 
llegan a provocar la división de sus miem-
bros dentro del Congreso. 
En el PRI, tal como se ha observado, 
perduró la centralización de la toma de 
decisiones dentro del partido. El poder 
durante el predominio de partido hege-
mónico se delegó en el líder partidario, 
siendo éste, el Presidente de la República. 
En la lógica de Casar (1999), las caracte-
rísticas del presidencialismo mexicano en 
conceder excesiva autoridad al jefe del 
Ejecutivo no proceden de las prerrogativas 
constitucionales, sino de su habilidad para 
mantener disciplinados a los miembros 
del Legislativo. De igual manera, Weldon 
(2002a) enumera cuatro criterios del poder 
presidencial envuelto en lo que algunos 
académicos han denominado “prerrogati-
vas metaconstitucionales”: 1) la existencia 
de una Constitución presidencialista; 2) un 
gobierno unificado; 3) una elevada disci-
plina en el partido gobernante y; 4) el líder 
del partido fue también el titular del Eje-
cutivo (Weldon, 2002a: 177). 
Ante tal liderazgo partidista centrali-
zado se revela por qué los Diputados con-
servaron altos niveles de cohesión incluso 
luego de perder la mayoría en el Congreso 
en 1997 (ver Gráfico 2). En cambio, para 
la siguiente Legislatura que coincide con 
la pérdida de la Presidencia la cohesión en 
el PRI disminuyó considerablemente. Pue-
de ser que la disminución esté relacionada 
con la manera por la cual el PRI se presen-
tó a las elecciones, es decir, llegó como un 
partido fragmentado y carente de control 
político. 
Primero, la fractura entre grupos de 
poder durante el proceso de selección del 
candidato presidencial en 1999, donde se 
enfrentaron Francisco Labastida, Rober-
to Madrazo, Humberto Roque y Manuel 
Barlet. La competencia real estuvo entre 
Labastida y Madrazo. El primero de ellos, 
también conocido como el “candidato ofi-
cial”, contaba con el apoyo del Presiden-
te Zedillo y su grupo, mientras Madrazo 
representaba a la ortodoxia, a los grupos 
tradicionales que buscaban recuperar el 
poder perdido en manos de la facción tec-
nócrata desde principios de 1980. El proce-
so provocó la división interna y que ambas 
facciones colocaran a sus cuadros dentro 
del Congreso, dando como resultado una 
bancada legislativa dividida. Segundo, la 
falta del líder partidista. Cuando el PRI 
perdió la Presidencia de la República, no 
sólo significó dejar de recibir recursos fi-
nancieros e incentivos colectivos y selec-
tivos para sus miembros (Reveles, 2007), 
sino que perdió a la figura más importante 
y líder por excelencia del partido, al Presi-
dente de la República. 
Para Rodríguez (2001), era de esperar-
se que ante la falta de “identidad política” 
o una “percepción ideológica” en común 
que estimulara la autoconcentración del 
poder, se presentaran nuevas defecciones 
y luchas internas por los bienes políticos 
a los que el partido aún tenía acceso (Ro-
dríguez, 2001: 397). En este sentido, no es 
de extrañar que la cohesión o disciplina 
partidista se haya hecho más laxa e ines-
table en el PRI una vez que se convirtió en 
partido de oposición. Todo parece indicar 
que el PRI en esa Legislatura no encontró 
“la ruta” que le conduciría a la reunifica-
ción de los dirigentes (Espinoza, 2004: 70), 
ni mucho menos a la unidad de su grupo 
legislativo en el Congreso.
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Gráfico 2. Evolución en los niveles de 
cohesión
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Ga-
ceta Parlamentaria del Congreso de la Unión.
En el PAN, en la LVII Legislatura las dis-
crepancias al interior del grupo parlamen-
tario se hicieron evidentes por la carencia 
de control efectivo sobre las distintas fac-
ciones a finales de la década los noventa. 
Una vez en el gobierno, el nivel de cohe-
sión se mantuvo sin cambios pero esta vez 
por diferencias entre Diputados debido al 
distanciamiento que protagonizó el Presi-
dente Fox con su propio partido. A excep-
ción de un militante de la línea más mo-
derada e institucional, el gabinete de Fox 
quedó integrado al margen del partido y 
por “no panistas”. El presidente del PAN 
en ese momento, Luis Felipe Bravo Mena, 
aceptó la decisión de Fox justificando su 
preocupación por no repetir el rol del PRI 
como partido en el gobierno. Sin embar-
go, los líderes del Congreso y del Senado 
sí manifestaron sus divergencias con la de-
cisión del Presidente de la República (Re-
veles, 2004: 32-34), tensado por momentos 
la relación entre el Ejecutivo y su grupo le-
gislativo, y afectando la homogeneidad en 
las posiciones de la bancada. 
Ya en la segunda parte del mandato de 
Fox se logra percibir un aumento conside-
rable de la cohesión en el PAN (pasando 
de un WRice de 0.87 a 0.94). Es probable 
que los Diputados se mostraran más co-
hesionados luego de la renuncia de cola-
boradores del gobierno federal y de que 
Fox decidió incorporar finalmente en su 
equipo a panistas tradicionales y a la “lí-
nea dura de Acción Nacional” (Hernández, 
2005: 40).
En el PRD, la diferencia en los niveles 
de cohesión varió menos al pasar de una 
legislatura a otra. De igual manera, fue el 
partido que presentó la media más baja a 
lo largo del periodo de análisis. Algunos 
autores señalan que desde su fundación 
basada en una coalición “disímil e ines-
table”, el PRD (antes FDN)13, ha sido un 
partido fragmentado y en ocasiones has-
ta polarizado (Meyenberg, 2004: 53). Un 
partido que se fundó gracias a la conjun-
ción de corrientes múltiples (Béjar, 2004) 
y del liderazgo carismático de Cuauhté-
moc Cárdenas. Este carácter improvisado 
de su constitución ha llevado al partido a 
integrar distintas corrientes políticas que 
distan mucho de tener una concepción 
homogénea (Meyenberg, 2004) lo que ha 
causado desacuerdos tanto en su dirigen-
cia como en sus grupos legislativos. 
En este sentido, no es de extrañar que 
el PRD haya sido el partido menos cohesio-
nado dados los grupos de diversos oríge-
nes que alberga y a su naturaleza funda-
cional. La lógica de los grupos de interés al 
interior del partido se entiende mejor dis-
tinguiendo entre las votaciones en lo ge-
neral de aquellas llevadas a lo particular. 
Así, Heller y Weldon (2003) encontraron 
que el grupo parlamentario del PRD tien-
de a dividirse en las votaciones en lo gene-
ral, sin embargo, el partido puede unirse 
en votaciones en lo particular14. Para los 
autores, las divisiones son resultado del 
rompimiento de coaliciones a la hora de 
votar en lo general, y es probable que la 
bancada aproveche las votaciones en lo 
particular “para tomar posiciones ideo-
lógicas” que establecen el programa del 
partido (Heller y Weldon, 2003: 115). De 
igual manera, este comportamiento de los 
legisladores –de consolidar la unidad en 
iniciativas que consideran los artículos por 
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separado o secciones de artículos– explica 
también por qué el patrón de cohesión no 
varía mucho al pasar de una Legislatura a 
otra.
V. REFLEXIONES FINALES
El trabajo que aquí se presenta consti-
tuye un esfuerzo de carácter exploratorio 
de los niveles de cohesión de los tres par-
tidos políticos más importantes en México, 
así como de los factores explicativos que 
condicionan dicho comportamiento, algu-
nos presentes en la literatura y otros más 
sugeridos a lo largo del trabajo. 
La evidencia empírica ha llevado a 
plantear algunas conclusiones principa-
les. Primero, la heterogeneidad de las 
posiciones confirma un cambio de pauta 
al interior de los grupos legislativos. Un 
comportamiento caracterizado por una 
mayor independencia de los legisladores a 
la hora de definir su voto (Jiménez, 2006). 
De esta manera, cambia también el equili-
brio en los Poderes del Estado. Desde que 
el Presidente coexiste con gobiernos divi-
didos, los partidos políticos representados 
en el Congreso desempeñan un papel más 
activo. Un Congreso que puede funcionar 
como foro de polémica y resistencia, capaz 
incluso de delimitar el alcance de las políti-
cas públicas provenientes del Ejecutivo. 
Segundo, la relevancia interna en cues-
tiones sustantivas afecta la cohesión inter-
na. Es evidente que en algunas comisiones 
se discuten iniciativas de mayor impacto 
en la política nacional. Y a pesar de que 
aquí no se dividieron las votaciones por su 
relevancia y nivel de proyección por lo sub-
jetivo que resulta, se ha observado que en-
tre más sustantivo sea el tema en cuestión, 
los Diputados tienden a estar más cohesio-
nados con su grupo, mientras que a menor 
trascendencia del tema, la cohesión tiende 
a ser más laxa. Este fenómeno fue más evi-
dente en el PRD en las tres Legislaturas y 
en el PRI sobre todo en la LVIII Legislatura 
(2000-2003).
Por último, se ha demostrado que un 
número importante de factores influyen 
sobre la cohesión partidista. No sólo las va-
riables referentes al sistema de partidos, y 
las exógenas al mismo, explican la cohesión 
de sus miembros desde que ningún partido 
cuenta con mayoría absoluta en el Congre-
so, sino que, ante los conflictos internos y 
la materia en debate, es probable que la 
cohesión cambie continuamente depen-
diendo de la coyuntura a la que se tengan 
que enfrentar los grupos legislativos. Bajo 
estas circunstancias, mucho tiene que ver la 
cultura institucional y el desarrollo organi-
zativo de cada uno los partidos políticos.
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NOTAS
1. El partido fue fundado por el ex Presiden-
te Plutarco Elías Calles en 1929 con el nombre 
de Partido Nacional Revolucionario (PNR), du-
rante el gobierno de Lázaro Cárdenas se convir-
tió en Partido de la Revolución Mexicana (PRM), 
y en 1946 recibió el nombre de Partido Revolu-
cionario Institucional por el Presidente Manuel 
Ávila Camacho.
2. Sartori (2005 [1976]: 281-282) describe al 
partido hegemónico como aquel partido que 
dispone de todos los recursos del aparato esta-
tal para preservarse, rodeado de varios partidos 
relativamente importantes para influir en las 
decisiones públicas o modificarlas, que compi-
ten con el partido oficial en condiciones de des-
ventaja.
3. La reforma de 1977, siguiendo el sistema 
alemán, incorporó la representación proporcio-
nal para conformar un sistema mixto que quedó 
de la siguiente manera: 300 Diputados electos 
por mayoría relativa y 100 por representación 
proporcional, por lo que se incrementó el nú-
mero de 300 a 400 Diputados en la Cámara. 
4. Porcentaje bastante bajo si se considera 
que en todas las elecciones presidenciales ante-
riores los presidentes había ganado con más del 
70% de los votos (González, 2007). 
5. Calculado con los componentes del índice 
de Laakso y Taagepera (1979).
6. Se utiliza el concepto de “gobierno divi-
dido” abordado por Colomer (2001: 179), quien 
considera que existe gobierno dividido cuando 
“el partido del Presidente no tiene mayoría en 
la Asamblea”, y son varios partidos los que tie-
nen poder en instituciones relevantes.
7. Más de un autor se ha empeñado en mar-
car la diferencia entre las actitudes y los com-
portamientos de los legisladores para evitar 
confusiones o una utilización conceptual equí-
voca entre cohesión, disciplina y coherencia par-
tidista. En el estudio de las actitudes de los legis-
ladores en América Latina destacan los trabajos 
sobre los niveles de coherencia de Hawking y 
Morgenstern (2003) y de Ruiz (2006).
8. Algunos trabajos que utilizan las votacio-
nes son los de Jackman (2001), Poiré (2001), Ca-
rey (2002a), y Hix (2004). En América Latina des-
tacan los de Limongi y Figueiredo (1995), Casar 
(2000), Nacif (2002b), Jones (2002), Desposato 
(2004), Jiménez (2006) y Toro (2007).
9. Son aquellas en las que se registra e iden-
tifica el nombre del legislador y el sentido en 
el que vota; para ello se utiliza el sistema elec-
trónico de votación, que consiste en que los le-
gisladores, desde su curul, pulsan un botón de 
acuerdo al sentido de su voto; posteriormente 
éste aparece en el tablero electrónico que se 
encuentra a un lado de la tribuna.
10. Desde la primera elección en que com-
pitió el PRD (antes FDN) en 1988 los tres prin-
cipales partidos concentran más del 90% de los 
escaños en el Congreso. 
11. Las votaciones se encuentran en la pági-
na Web de la Gaceta Parlamentaria del Congre-
so de la Unión: http://gaceta.cddhcu.gob.mx/
12. Según el Artículo 39 de la Ley Orgáni-
ca del Congreso General de los Estados Unidos 
Mexicanos (LOCGEUM), las Comisiones son ór-
ganos constituidos por el Pleno, que a través 
de la elaboración de dictámenes, informes, opi-
niones o resoluciones, contribuyen a que la Cá-
mara cumpla sus atribuciones constitucionales y 
legales.
13. El Frente Democrático Nacional (FDN) 
fue una coalición constituida por ex militantes 
priístas y los siguientes partidos: Partido Autén-
tico de la Revolución Mexicana (PARM), Partido 
Popular Socialista (PPS), Partido del Frente Car-
denista de Reconstrucción Nacional (PFCRN) y 
Partido Mexicano Socialista
14. Cabe recordar que en este estudio se 
consideraron únicamente las votaciones en lo 
general, por lo que el resultado tiene a ser me-
nos homogéneo.
